
Notulen Dorpsraadvergadering d.d. 6 oktober 2014 

Aanwezig: Goof Buijs, Johanna Huizer, Sander Lauret, Johan Lok, Jan 
Diek van Mansvelt 
Afwezig: met bericht Simon Gaastra; Diana Molenaar; Luuk Zaal; 
zonder bericht Cees Mul. 
Plaats: Broekerhuis 
Aanvang: 20.00 uur 

1. Opening.                                                                                     
De voorzitter heet ieder welkom, in het bijzonder Sander Lauret als 
nieuw lid, met speciale interesse voor de asfalt / tunnel 
politiek.Voorafgaande aan de vergadering zijn Goof en Johanna 
geïnterviewd door PIM over de tunnel problematiek en het 
Dorpsraad beleid daarin.  

2. Notulen Dorpsraadvergadering 01 september 2014.                    
De notulen worden geaccordeerd, met dank aan de secretaris. 

3. Actie punten: allemaal akkoord, alleen Jan Diek moet nog contact 
opnemen met Harry de Gier over het Lidl initiatief van hem en zijn 
groep. Johanna hoorde van de Gemeente Waterland dat die nog 
beide opties (Wals en Lidl) in beraad heeft, waarbij zij zich 
gebonden weet aan de randvoorwaarden voor nieuwe middenstand 
vestigingen aan de Hellingweg. Goof stuurt JD Harry’s email. 

4. Ingekomen post, mail: reacties, naar aanleiding van.... 
***Nw Onder leiding van Dirk Broeder – die in beider besturen zit, wordt 
overleg gepleegd tussen de Kerk en het Broekerhuis over optimale 
samenwerking cq verplaatsing van de Broekerhuisfuncties naar de kerk. 
***Nw Het WOII monument bij de kerk (Schelp in de grond) is eigendom 
van de gemeente; die heeft het monument recentelijk gereinigd. 

5. Vervolgonderzoek Rekenkamercommissie/Kernraden beleid 
Gemeente (informatief/besluitvormend. zie doorgestuurde mail 
d.d. 27 augustus jl.)Vragen van de Rekenkamer: 

a. Willen we als Dorpsraad zelf met plannen voor de Broeker 
ontwikkelingen (ruimtelijke ordening en meer!) naar de 
gemeente of zien we die planning als taak voor de 
gemeente? We vinden dat laatste, met de uitdrukkelijke 



aantekening dat de gemeente ons daar wel tijdig en 
systematisch (het hele proces door) in moet betrekken. 

b. Vinden wij dat de wijziging in het bestuursmodel goed is 
uitgepakt? We hebben geen idee, maar vinden wel dat de 
aanlevering van relevante informatie door de gemeente 
aan ons nog veel te wensen overlaat. 

c. Vinden wij een onafhankelijke bemiddelaar nodig in geval 
van onenigheid tussen ons en de gemeente cq provincie? 
Wij vinden dat de oplossing van de politiek moet komen. 

d. Ons antwoord is nee. Actie: Johanna geeft informatie 
door aan de Rekenkamercommissie. 

6. Bereikbaarheid Waterland (o.a. brief Politieke Partijen 
provinciaal niveau): 

a. Op 10 september is door ons met de Waterlandse politici 
besloten de provinciale politici bij het tunnelprobleem te 
betrekken. 

b. Wij willen dus géén asfaltbaan er bij. 
c. Er komt (24 november) een hoorzitting van de Werkgroep 

Bereikbaarheid Waterland in Broek (met een 
onafhankelijke voorzitter). Mw Rahi Mani(communicatie 
medewerker Prov.) heeft nog geen datum genoemd maar 
Jan Diek hoorde die datum van een expert die solliciteert 
voor dat voorzitterschap. 

d. 11 december is er van 19.00 – 20.00 een presentatie van de 
Werkgroep Bereikbaarheid Waterland aan de gemeente. 

e. Actie: Goof bereidt een mail voor die alle ondertekenaars 
moeiteloos aan alle provinciale raadsleden kunnen 
doormailen. 

f. Hoe de provincie de brugvernieuwing in Broek wil inrichten 
is ons niet duidelijk. Komt er een noodbrug? Hoe wordt het 
sluipverkeer beteugeld? En zo meer. 

7. Dorpsraadkrant en/of digitale nieuwsbrief: 
a. We willen allengs van de papieren dorpskrant af en naar 

een digitale versie, zonder de niet-digitale senioren uit 
Broek te ontrieven. Daartoe ontwikkelen we in de komende 
maanden een overgangstraject.  

b. Voor het december nummer kiezen we een versimpelde 
versie van een dubbelzijdig bedrukte A4. Op de ene kant 
alles over de brug, tunnel en geen-asfalt en oproep om op 



24 november aanwezig te zijn. Op de andere kant overig 
nieuws. 

8. Sociale Media (punt Luuk):                                                      
omdat Luuk er niet is slaan we dit punt over. 

9. Planning Halfjaarlijks Overleg B&W (inventarisatie 
agendapunten): 

a. bouwplannen in Broek 
b. Bereikbaarheid Broek  
c. Jeugdhooiberg 
d. Locaties van bloembakken en andere bakken (vet…). 

10.Wat verder ter tafel komt 
a. Jeugdhooiberg – we wachten op juridisch advies vd 

provincie 
b. Bouwplannen Gemeente 

i.  op Nieuwland 27 – Woningen in de voormalige 
Rabobank geen probleem wat ons betreft. 

ii. 15 woningen aan de Van Disweg zijn nog in overleg 
met aannemer. 

c. De glasbak, plasticbak en de Humana bak zijn door 
onbekenden verplaatst – wij vinden dit een goede actie. 

d. De bakker op de markt neemt daar plaats nr 6 in. Die was 
nog vrij volgens de gemeente. Overleg met ons was er niet. 

11. Rondvraag                                                                            
**Sander vraagt naar mogelijkheden voor een speeltuin naast de 
voetbalvelden. Wij juichen dat toe en adviseren een plan te maken 
in het kader van de burgerparticipatie.                                      
**Goof stelt voor om de mensen van Broeklab uit te nodigen om hun 
ideeën met ons te delen (Joost Hordijk et al).                            
**Idem voor wat betreft de ideeën van groep die nadenkt over 
nieuwe bestemming kerk en dorpshuis. 


